














Abstract:  (1)  Background:  This  study  aims  to  explore  the  usefulness  of  personal  construct 
psychology  as  a  comprehensive  framework  and  assessment  tool  to  embrace  a  diversity  of 
self‐knowledge  organization  constructs,  and  to  account  for  developmental  differences  across 
adolescence.  (2) Methods:  The  repertory  grid  technique was  used  to measure  self‐knowledge 
differentiation,  polarization,  discrepancies  between  Actual  Self,  Ideal  Self,  and  Others,  and 
implicative dilemmas,  a particular kind of  intrapersonal  conflict. Data were  collected  from  two 
samples  of  early  and  late  adolescents,  respectively.  (3) Results: Globally,  they  showed  that  the 











Self‐knowledge  is  a  central  issue  in  adolescent  development  [1–3].  Self‐knowledge  can  be 
considered as a personal theory (or theories) that a person construes based on his/her experience, so 
as to be able to anticipate the events of his/her world, to inspire him/her with appropriate (adaptive) 
actions  in  each  moment,  as  well  as  to  maximize  psychological  well‐being  (e.g.,  [3–6]).  The 
transformations of adolescence, like body changes (e.g., [7,8]), new social contexts and expectations 
[3,7,9], and cognitive advances in adolescent lives [10,11], press for changes in both the content and 
structure  of  self‐knowledge  [5]. Thus,  adolescents  can  count  on  new  guides  to make  sense  of  a 
diversity of events and inspire adaptive and autonomous behaviors in a multitude of situations. 
Many  constructs  have  been  proposed  to  describe  the  structure  and  organization  of 
self‐knowledge  in  the  context  of  adolescence  by  approaching,  in  different  ways,  the  issues  of 
differentiation,  integration,  and/or,  less  often,  internal  conflicts.  This  research  line  has  provided 




constructs  (and  measures)  utilized  across  the  literature  vary  greatly,  making  them  difficult  to 
compare to each other, thus challenging or hampering researchers and practitioners’ efforts to obtain 
a comprehensive understanding of  their  role  in  the organization of  self‐knowledge  (e.g.,  [12,13]). 
Third, some authors defend the superiority of idiographic data to assess self‐structure, but measures 
based  on  (self‐)  descriptions  provided  by  researchers  prevail  [12,14].  Finally,  certain  variables 
considered  central  in  theory have been underrepresented  in  research, as  it  is  the  case of  internal 
conflicts.  Therefore,  this  study  addresses  some  of  these  limitations  by  exploring  self‐knowledge 
organization  in  adolescence  using George Kelly’s  personal  construct  psychology  (PCP)  [6]  as  a 
comprehensive framework, both theoretically and methodologically (see also [15,16]). 
1.1. The Perspective of Personal Construct Psychology on Self‐Knowledge 
From  the beginning of  life, a person  lives  immersed  in a succession of events, objects, other 
people, as well as  the experience of oneself. PCP  [6] proposes  that, based on  the  similarities and 
differences  perceived  between  events,  one  builds  bipolar  dimensions  of meaning  (the  personal 
constructs; for instance, “quiet–communicative”) and, in this way, makes life more predictable. The 





events. The way  in which  the events are alike  is  the  self. That also makes  the  self an  individual, 
differentiated from other individuals [6] (p. 131). 
The self  is  thus  the pole of a “self–no‐self” bipolar construct  (or, even better, a “self–others” 
construct), “which in turn is construed” [16] (p. 456). Therefore, self‐knowledge can be defined as a 











that activates unpleasant emotional experience  [16]. Then, some degree of  revision of  the current 
self‐system is needed. 




identity. Otherwise,  their  invalidation would  render  invalid  large portions of  the self‐system and 











studies  (cross‐sectional  or  longitudinal)  in  the  PCP  field,  especially  those  concerning  changes 
throughout adolescence and adulthood. 
To assess the personal construct systems, Kelly [6] conceived the repertory grid technique (RGT), 
a structured procedure similar  to an  interview  (see  [24,25]). This  tool eloquently  illustrates PCP’s 
perspective  on  self‐knowledge.  First,  interviewees  name  a  sample  of  significant  others  and 
self‐elements  (e.g.,  most  frequently  Actual  Self  and  Ideal  Self,  but  other  self‐elements  can  be 























occur  in  adolescence  that,  combined  with  new  social  contexts,  promote  reorganizations  of 
self‐knowledge.  S. Harter describes  a detailed developmental  trajectory  comprising  three phases 
across  adolescence.  During  early  adolescence,  childhood  self‐representations  give  place  to  an 
increasing  number  of  single  self‐descriptive  abstractions.  Adolescents  personal  characteristics 
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increasingly  differentiate  in  terms  of  relational  contexts  (e.g.,  me‐with‐my‐father, 
me‐with‐my‐best‐friend). Similarly, early adolescents distinguish their competence in an increasing 
number  of  different  life  domains  (e.g.,  scholastic  competence,  social  competence,  physical 
appearance, behavioral conduct, close  friendship,  romantic appeal,  job competence). At  the  same 




formerly  perceived  as  contradictory  can  be  combined  into  a  more  coherent  self‐picture  (e.g., 





Indeed,  external  support  seems  to  have  an  important  role  in  the  adolescent  task  of  organizing 
self‐knowledge. The developmental sequence described by S. Harter  [5,29]  is particularly evident 
when adolescents receive some support  in the task of organizing self‐knowledge (e.g.,  identifying 





to  measure  two  of  the  most  consolidated  aspects  of  the  overall  cognitive  structure  (and  its 





and  Lester  [23]  suggested  the  predicted  developmental  trend  of  increasing  differentiation  and 
integration.  Also,  they  mentioned  an  increase  in  the  number  of  constructs  and  the  constructs 
becoming more abstract and  less concrete (also [28]). However, only a few developmental studies 
(cross‐sectional or longitudinal) have addressed this issue at different stages of adolescence. Zhang 
et al.  [14]  found no correlation between differentiation and age across adolescence  in a sample of 
Chinese adolescents. However, they attributed this result to the nomothetic approach they used (the 
constructs  were  provided  by  the  researchers).  Other  studies  measured  differentiation  and 
polarization in adolescence but included adolescents of only one age group [31,32]. 









they  found different pathways. The conflicts between Actual and  Ideal Selves  from  the perceived 
perspective of parents increased throughout childhood, stabilized during adolescence, and tended to 
decrease slightly  in  late adolescence. However, they found no age‐related changes  in the conflicts 
between other self‐concepts, such as the conflict involving Actual and Ideal Selves from the youth 
perspective  [28].  In  sum,  they  found  that  different  conflicts  showed  different  developmental 






Harter’s  research) was provided  for adolescents  to  relate  their self‐descriptions. Conversely, RGT 
offers the possibility of computing several measures of conflict that do not require the awareness of 

















others  (as models,  or  as  young  people  perceive  others’  expectations  to  the  self)  give  place  to 
adolescents’ own standards and to a more autonomous, independent self‐regulation. In this context, 
the  research  on  self‐discrepancies  suggests  that  the  Ideal  Self  of  adolescents  seems  to  become 






one  perceives  about  him  or  herself  and  those which  he/she  aspires  to  possess.  Some  evidence 

















the  discrepancy  between  the  Actual  Self  and  significant  others  (as  they  are  perceived  by  the 
adolescent) (i.e., A–O)  is considered a measure of  identification with others, or distinctiveness, an 
important  component of  the  classic view of  identity  [52]. Adams‐Webber  (see,  for example,  [54]) 
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argued  that people  tend  to perceive  similarities between  themselves and others  in about 62% of 
characteristics and that this balance is achieved in adolescence. From his point of view, the supremacy 
of characteristics shared with others  (as opposed  to  those  that are distinct) serves  the  function of 
better differentiating self and others, such as a  figure  (the differences) against a background  (the 
similarities). Some developmental research within the scope of PCP shows, for example, that children 
(8–11 years) perceive themselves to differ from their parents less than adolescents (see [54]), and that 
this  differentiation  increases  throughout  adolescence.  Yet  adolescent  efforts  to  maximize  this 
distinction can compromise the validation of the self [55]. 
Second, the differentiation between Actual Self and Ideal Self can be understood as a degree of 
acceptance  of  the  self  and/or  as  a  predictor  of  self‐esteem  [56].  A  high  discrepancy  promotes 
invalidation of  the  self, unpleasant  effects, and a need  to  change  [55]. Results  regarding  the A–I 
developmental pathway are inconclusive, as some studies showed no changes across childhood and 
adolescence  [28]  and  others  suggested  a  peak  in  middle  adolescence  [55].  Less  studied,  the 
differentiation between  Ideal Self  and Others  (I–O)  refers  to  the appreciation  that one has about 
Others  as more or  less  adequate  [24] or  as potential  role models,  thus  inspiring  the direction of 
personal change [55]. This distance increases across adolescence, and greater distances would hinder 
the social validation of the adolescent’s self [55]. 
Overall,  these  three  self‐discrepancies  have  been  studied more  in  relation  to  psychological 
adjustment  than  to  cognitive  development.  Previous  studies  on  adults  suggest  that  greater 





In  summary,  different  developmental  approaches  suggest  an  increase  of  self‐knowledge 
differentiation  across  adolescence,  with  very  few  studies  highlighting  a  peak  of  self‐perceived 
conflicts within  self‐knowledge  by middle  to  late  adolescence. These  conflicts  could possibly  be 










to  understand  personal  change  in  the  face  of  the  experience.  Examples  of  methodological 





would be expected  to occur  later  than proposed by S. Harter’s developmental sequence  [5,10,27]. 










A  total  of  68  participants  completed  this  study.  All  participants  were  students  from  six 
Portuguese middle and secondary schools. Thirty‐three 7th graders (25 females) integrated the early 
adolescence sample (Mage = 12.24, SD = 0.50), and 35 (22 females) 12th graders the late adolescence 























indicates  a more  unidimensional  construing  (i.e.,  this  factor  alone  tends  to  explain much  of  the 
variance). Test–retest reliability with adult samples revealed correlations of 0.61, 0.72, and 0.67 at one 
hour, one week, and one month later, respectively [58], and other studies found higher correlations 
[59,60]. Providing  support  for  validity,  this measure  showed  correlations with  other  established 
measures of differentiation obtained from repertory grids ranging from 0.83 to 0.95 [30,60]. In a recent 








a more  nuanced  construing. The  abovementioned  study  by  Feixas  et  al.  [58]  found  a  test–retest 
reliability with  correlations  of  0.89,  0.83,  and  0.71,  at  one hour, one week,  and  one month  later, 
respectively. Caputi and Keynes [59] found correlations from 0.84 to 0.92, with re‐test at one and two 




















blocks  or  limits  desired  personal  development.  Several  studies  show  a  higher  prevalence  of 
implicative dilemmas in a diversity of clinical compared to community adult samples (for a review 
see [35]). However, in spite of a higher prevalence in clinical adult samples (53% of the subjects show 
at  least  one  implicative  dilemma),  implicative  dilemmas  are  quite  present  (34%)  in  non‐clinical 








Others  (Father,  Mother,  Brother/Sister,  Friend/same  gender,  Friend/other  gender, 
Boyfriend/Girlfriend, Liked Person, and Disliked Person) provided three self‐discrepancy measures, 




lower  self‐esteem.  The A–O  has  been  considered  as  a measure  of  the  identification with  others 
[24,55,63],  going  from  a  self‐perception  of  social  isolation  of  the  self  (higher  distance)  to  the 

















This  research  project  was  approved  by  the  Consejo  de  Departamento  de  Personalidad, 
Evaluación  y  Tratamiento  Psicológicos,  University  of  Barcelona.  The  study  was  conducted  in 





GRIDCOR v. 4.0  [24] was used  to analyze  the data  from every  individual’s repertory grid and  to 
compute  the measures of self‐structure  for each participant. Then,  these values were entered  into 
SPSS v.24 to perform statistical comparisons between the early‐ and late‐adolescence samples. 


























Differentiation  45.66 (9.98)  43.56 (8.15)  0.906  0.345  0.014  0.155 
Polarization  40.35 (19.75)  29.42 (14.85)  6.695  0.012  0.092  0.722 
Actual–Ideal  0.31 (0.25)  0.43 (0.24)  3.985  0.050  0.057  0.503 
Actual–Others  0.38 (0.22)  0.43 (0.16)  1.010  0.319  0.015  0.168 
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Ideal–Others  0.43 (0.18)  0.38 (0.14)  1.736  0.192  0.026  0.255 
  Number of cases (%)  χ² (1, 68)  p  φ   
Dilemmas 13 (39.4%)  21 (60%)  2.885  0.089  0.206   
Note. Early—early adolescence; Late—late adolescence; Actual–Ideal—discrepancy between Actual 
and  Ideal  Selves;  Actual–Others—discrepancy  between  Actual  Self  and  Others;  Ideal–Others—
discrepancy between Ideal Self and Others. 
Polarization  is  lower  and  the  Actual–Ideal  self‐discrepancy  tends  to  be  higher  for  late 








could be  sensitive  to differences possibly  related  to development  in adolescence. The hypothesis 
anticipated  differences  between  self‐knowledge  organization  in  early  and  late  adolescence. 
Specifically, higher global differentiation, higher self‐discrepancies, and  lower polarization  in  late 









The  results  of  the  global  differentiation  of  self‐knowledge  suggest  that  younger  and  older 
adolescents do not differ significantly  in  the amount of dimensions of meaning available  to make 
sense  of  themselves  and  others.  This  result  is  consistent  with  other  studies  that  found  no 
developmental  changes  in differentiation  (e.g.,  [14,64]), but does not  support  the  assumptions of 
increasing  differentiation  throughout  adolescence  proposed  by  the  cognitive‐developmental 
approach  [5,27].  More  research  is  needed  to  clarify  the  developmental  trajectories  of  global 
differentiation using  the RGT,  including studies with  larger samples  that could also consider  the 
possible  role of other variables. For  instance,  several  studies  showed  that girls differentiate  their 





























internal  conflicts  to  psychological  difficulties  [3,5,57],  and  the  recent  research  on  implicative 
dilemmas in adolescents [31] and adults [35] goes in the same direction. A meta‐analysis research by 
Gray and colleagues [34] found an association of goal conflict (including implicative dilemmas) with 




[27])  stressed  the  importance of  social  support by a mature person  in  the  task of  combining and 
integrating conflicting self‐attributes.  In  the particular case of  implicative dilemmas, some studies 
suggest that they can be solved in the psychotherapy context, along with a decrease of severity in 
psychopathological  symptoms  [66]. More  research  is  needed,  especially  longitudinal  studies,  to 






























High  self‐discrepancies,  such  as A–I,  have  also  been  considered  to  challenge  psychological 
adjustment. The higher A–I discrepancy found for late adolescents may suggest a lower self‐esteem, 
which is consistent with existing studies on global self‐esteem [44], and contradicts others [46]. Thus, 
the  relationship between A–I discrepancy and  self‐esteem deserves  further  research.  In addition, 










Some methodological  aspects  of  this  study  can  limit  the developmental  interpretations  and 
generalizations of the results, namely, the small size of samples, the unique context of participants’ 

















self‐knowledge  development  dynamics  in  adolescence.  In  particular,  the  RGT  showed  to  be  a 
sensitive  instrument  to variations  in  several  aspects  of  the  self‐knowledge  organization possibly 
related  to  developmental  changes.  In  addition,  it  offers  new  possibilities  of  measuring  and 
understanding  intrapersonal  conflicts and  its  role  in psychological adaptation. Relatedly, besides 
research,  the  theoretical  and methodological  framework  of  PCP  has  provided  fruitful ways  to 
approach  clinical and educational practices  (e.g.,  [15,80]). Also,  this  study  stresses  the  interest of 
exploring  not  only  the  cognitive‐normative  advances,  but  also  the  dynamics  of  self‐knowledge 
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